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V príspevku sa vymedzujú pojmy informačné prostredie a informačná a znalostná infraštruktúra 
v súvislostiach s výskumami informačného správania vedcov. Uvádzajú sa vybrané výsledky výskumu
zameraného na modelovanie informačného prostredia vedy v rámci kvalitatívnej štúdie informačného
správania vedcov v SR. Metodológia výskumu bola založená na polo-štruktúrovaných rozhovoroch 
s 19 vybranými vedcami v prírodných, sociálnych, humanitných vedách a informatike. Koncepcia výs-
kumu obsahuje informačné aktivity vedca vo výskumnom procese, informačnom procese, znalostnej
infraštruktúre a faktory ovplyvňujúce prácu s informáciami. Kvalitatívna analýza dát je reprezento-
vaná pojmovým modelovaním s výslednými pojmovými mapami. Vybrané výsledky poukazujú na kri-
tické a konštruktívne interpretačné repertoáre, repertoár spoločných faktorov vrátane faktorov
otvorenej vedy, a repertoár odlišností v odboroch. Odlišnosti sa prejavujú najmä vo formulácii prob-
lémov, metódach, typoch dát, postupoch, spolupráci a publikovaní. Príklady repertoárov reprezen-
tujú vybrané pojmové mapy. V závere interpretujeme návrhy na zlepšenie informačnej infraštruk-
túry, odporúčania pre stratégie a navrhujeme koncepciu akademických informačných ekológií 
s dôrazom na vedeckú kreativitu a nový model interaktívnej akademickej knižnice.

Informačné prostredie vedeckej komunikácie je v súčasnosti priestorom výrazných zmien spôsobených inte-
gráciou inteligentných informačných technológií do výskumného a informačného procesu. V informačnej vede
sa už dlhšie hľadajú vhodné modely na nové definovanie informačného prostredia. Výskumy sa orientujú na in-
formačnú a znalostnú infraštruktúru a v niektorých prípadoch sa prepájajú aj s výskumami informačného sprá-
vania vedcov. Vedci sú jedným z hlavných aktérov, ktorí formujú informačné prostredie na základe svojej
výskumnej činnosti. Napriek tomu sa u nás doteraz nevenovalo dosť pozornosti tomu, čo vedci skutočne potre-
bujú vo svojej výskumnej činnosti pri využívaní aj tvorbe informácií. Jedným z takýchto pokusov bola aj štúdia
informačného správania vedcov v SR založená na polo-štruktúrovaných rozhovoroch s vybranými elitnými ved-
cami. Štúdia bola realizovaná ako súčasť širšieho projektu zameraného na modelovanie informačného prostre-
dia vedeckej komunikácie riešeného v rokoch 2015 – 2017 na KKIV FiFUK.

Hlavným cieľom tohto výskumu bolo zistiť, ako vedci vnímajú informačné prostredie, ako organizujú prácu s in-
formáciami a tiež, aké sú odlišnosti v ich skúsenosti či expertíze pri práci s informáciami. Vedci boli vyberaní na
základe kritérií dlhodobého pôsobenia v danom odbore, medzinárodných kontaktov aj významnej vedeckej
tvorby a publikačnej činnosti. Okrem informačného procesu sme skúmali aj širšie súvislosti práce vedcov s in-
formáciami, najmä vplyvy prostredia, hodnotové aspekty a tvorivosť vedca. Zaujímali nás aj zásadnejšie rozdiely
medzi jednotlivými vednými odbormi v interpretácii samotných vedcov.

Pôvodné predpoklady o rozdieloch v informačnom správaní vedcov na základe práce s informáciami v jednotli-
vých disciplínach dokázali viaceré výskumy (Talja, 2005; Fry, 2010; Brown, 2010). V širšom rozlíšení existuje
kontext dobre organizovaných komunít s tradíciou práce v digitálnom prostredí (prírodné vedy) a kontext slab-
šie organizovaných vedeckých komunít (sociálne a humanitné vedy). Tieto rozdiely dokazuje aj Borgmanová
(2012, 2015) v aspektoch rozmanitosti vedeckých dát, metód, postupov, publikovania aj spôsobov spolupráce.

V tomto príspevku prinášame výsledky prieskumu informačného správania vedcov, ako výber zo širšej publiká-
cie, ktorá sumarizuje všetky aspekty a témy výskumu (Steinerová, 2018). Vymedzujeme pojmy informačné
prostredie a znalostná infraštruktúra. Predstavujeme  pôvodnú metodológiu výskumu, ktorá sa opiera o kvali-
tatívnu analýzu dát s reprezentáciou kolektívneho diskurzu v pojmových mapách k jednotlivým témam. Výstupy
sú prezentované v interpretačných repertoároch a záverečných modeloch informačného prostredia vedeckej ko-
munikácie. Dôraz kladieme na názory na digitálne prostredie, bariéry informačného prostredia a návrhy na rie-
šenie problémov práce s informáciami. Prinášame aj výber z pojmových máp reprezentujúcich diskurz vedcov
v aspekte návrhov na zlepšenie služieb knižníc. V kontexte otvorenej vedy interpretujeme aj názory vedcov na
vednú politiku a otvorený prístup. V závere vyvodzujeme trend  zmien akademických knižníc v novšom modeli
interaktívnych knižníc ako súčasti akademických informačných ekológií. 

vnímanie informačného prostredia vedcami: 
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informačné prostredie a informačná a znalostná infraštruktúra

Informačné prostredie môžeme definovať, ako komplexný systém interakcií hmoty, energie, ľudí aj informácií 
v čase a priestore, ktoré zabezpečujú informačný proces. Informačný proces je vymedzený, ako životný cyklus
tvorby, spracovania, komunikovania a využívania informácií. Ide o interaktívny, adaptívny a postupný proces pre-
pájania človeka a informácií (Steinerová, 2005).  Termín informačné prostredie prináša predstavu určitých rám-
cov, v ktorých sa realizuje využívanie informácií s konkretizáciou informačných zdrojov, nástrojov, ľudí aj služieb
umožňujúcich manažment, vyhľadávanie aj analýzy informácií (Byström et al., 2016; Lauri et al., 2016). Ide 
o časť socio-technického prostredia vedy s dôrazom na rôzne kontexty využívania informácií. Ak vyčleníme di-
gitálne nástroje, systémy, služby, knižnice a nástroje, môžeme vymedziť digitálne informačné prostredie.

V informačnej vede sa často využíva aj termín informačná/znalostná infraštruktúra. Predstavuje technologické
a informačné zabezpečenie vedeckej komunikácie. Výskumy informačnej infraštruktúry nadväzujú na vyme-
dzenie kyberinfraštruktúry ako základne na využívanie informačných zdrojov, služieb a realizáciu výskumného
procesu. Komplexné stratégie kyberinfraštrukúry boli spracované napr. v USA (Atkins et al., 2003; Schmitz,
2008) alebo vo Veľkej Británii (Digital Social Research, Borgman, 2015), najmä ako prienik internetu do všet-
kých vzdelávacích, vládnych aj vedeckých inštitúcií.

Znalostná infraštruktúra sa potom vynára ako mohutná sieť ľudí, artefaktov a inštitúcií, ktoré umožňujú vytvá-
rať, zdieľať a udržiavať špecifické znalosti súvisiace s realizáciou poznávania sveta. Patria sem aj skryté tacitné
znalosti a intelektuálne aktivity súvisiace s premenou informácií na znalosti, ale aj učenie, kolaborácia a distri-
buovaný prístup k znalostiam (Edwards et al., 2007). Borgmanová (2015) vymedzuje znalostnú infraštruktúru
ako ekologický adaptívny systém interakcií sociálneho a technologického. Tu je tiež potrebné vymedziť pojem
dáta vo vede, najmä v digitálnom prostredí a digitálnej vede. Vedecké dáta sú základom mnohých vied a pred-
stavujú reprezentácie objektov súvisiace s procesom vedeckého skúmania. Problémom dát vo vede je ich objem,
rozmanitosť, rýchlosť vzniku, neurčitosť (veľké dáta vo vymedzených vedných odboroch), ale aj manažment,
otvorenosť a využiteľnosť. 

Znalostná infraštruktúra vychádza z histórie vedeckej komunikácie charakterizovanej budovaním špecializova-
ných komunít vedcov spojených vzájomnou komunikáciou v rôznych inštitúciách (kolégiá, univerzity, korešpon-
dencia, vedecké časopisy, konferencie). Vlastnosti znalostnej infraštruktúry sú vymedzené ako neviditeľnosť
(intelektuálnych aktivít), interoperabilita systémov, udržateľnosť, dynamickosť, premenlivosť (Borgman, 2015).
Existujú aj zaujímavé etnografické výskumy sociálnych a hodnotových aspektov vedeckej komunikácie v pre-
pojení s vytváraním znalostných infraštruktúr vo vede (Bowker et al., 2010). Tieto výskumy zdôrazňujú ekolo-
gické základy a dlhodobé budovanie znalostných infraštruktúr, ktoré obsahujú premenu dát na informácie 
a nakoniec znalosti, napríklad prostredníctvom manažmentu dát, informačných systémov a sietí a v prepo-
jení projektov, akademických komunít, informačných manažérov a partnerov výskumu (Baker, Bowker, 2007;
Bowker, 2008).

Informačné správanie vedcov vymedzujeme ako informačné aktivity ľudí súvisiace s informačnou potrebou, ria-
dením, vyhľadávaním a využívaním informácií vo vedeckom procese. Opierame sa pritom o niektoré východis-
kové publikácie z oblasti informačného správania človeka (Case, 2012; Ford, 2015; Theories, 2005; Steinerová,
2005). Mnoho modelov informačného správania bolo spracovaných práve na základe výskumov vedcov (Ellis,
2005; Foster, 2004). V praxi sú identifikované procesy vyhľadávania, zhromažďovania, štúdia, písania, kolabo-
rácie, ale aj primárne aktivity ako monitorovanie, zaznamenávanie, prekladanie a práca s dátami (Palmer et al.,
2009) a teória vzdialenej (online) vedeckej kolaborácie (Olson, Olson, 2016).

metodológia výskumu informačného správania vedcov v Sr

Cieľom nášho výskumu bolo najmä pochopiť zmeny, ktoré sa týkajú informačného prostredia a informačného
správania vedcov z hľadiska digitálneho prostredia. V metodologickom rámci sme využili kvalitatívnu metodo-
lógiu polo-štruktúrovaných rozhovorov s vybranými 19 vedcami z prírodných, sociálnych, humanitných vied 
a informatiky. Základnou otázkou je, ako vedci vnímajú informačné prostredie v štruktúre výskumného pro-
cesu, informačného procesu, znalostnej infraštruktúry a faktorov vplyvu. Táto štruktúra je naznačená na obr. 1
(nasled strana) a predstavuje aj jednotlivé témy otázok.

Podklady pre polo-štruktúrované rozhovory obsahovali 25 otázok aj metodické pokyny (Steinerová, 2018). Rea-
lizácia rozhovorov prebiehala od októbra 2015 do mája 2016. Vedci boli vybraní na základe dlhoročnej skúse-
nosti vo výskume, významných výsledkov, skúsenosti práce s dátami, medzinárodného ohlasu aj propagácie
svojho výskumu. Získané dáta boli kódované, spracované viacnásobnými kvalitatívnymi analýzami a výsledky
sú reprezentované prostredníctvom pojmových máp. Súbor respondentov obsahoval 13 mužov (68,4 %) a 6 žien
(31,6 %), humanitné vedy (8 respondentov, 39 %), prírodné vedy (5, 28 %), sociálne vedy (4, 22 %) a infor-
matika (2, 11 %). Ako každá kvalitatívna štúdia, aj naša štúdia reprezentuje výsledky, ktoré sú obmedzené pre
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daný súbor. Napriek tomu sú objektivizované analýzami a interpretáciami viacerých výskumníkov a závereč-
nými syntézami v pojmových mapách, ktoré možno preniesť aj do iných kontextov. Prehľad základných charak-
teristík respondentov a tém výskumu je prezentovaný v tab. 1.

výsledky: spoločné a odlišné faktory – výber z interpretačných repertoárov

Interpretačné repertoáre sú rámcom využívaným pri analýzach diskurzu. Predstavujú stavebné bloky diskurzu,
ktoré konštruujú verzie javov a objektov prostredníctvom kognície a jazyka (McKenzie, 2005). V našom vý-
skume sme ich využili na reprezentáciu výsledkov analýz. Interpretačný repertoár spoločných faktorov súvisí so
všeobecnovednými metodologickými postupmi, tvorivosťou a hodnotami vedeckej práce. Ide najmä o metodo-
logické faktory obsahujúce metódy analýz a syntéz, často s využitím štatistiky, modelovaním a interpretáciami.
Ďalšie spoločné faktory obsahujú metódy ako pozorovanie, triedenie, meranie, kategorizácie, komparácie, poj-
mové analýzy, explanácie. Základom je komunikácia, elektronická komunikácia a expertné sociálne siete. 

Obr.1  Základná štruktúra pojmov výskumu informačného správania vedcov (Steinerová, 2016)

Tab.1  Základné charakteristiky respondentov
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V spolupráci sa zdôrazňuje interdisciplinárnosť, projekty a granty, ale aj rôzny stupeň akademickej kultúry dis-
ciplín a rozmanitosť práce sa dátami. Väčšina vedcov vníma popularizáciu a propagáciu ako dôležitú úlohu ved-
cov, najviac zdôrazňujú formu popularizačnej publikácie a webové a mediálne formy. V aspektoch otvorenej
vedy vnímali určité rezervy, najmä v transparentnosti digitálneho prostredia, otvorenom prístupe a propagácii.
Vedci vnímali hodnoty na individuálnej a spoločenskej úrovni, na úrovni ideálnych (morálnych) hodnôt ako prí-
spevok k poznaniu, riešenie dôležitých otázok života, ako slobodu bádania a intelektuálne potešenie. V kontexte
hodnôt vedci interpretovali aj vlastnosti tvorivej osobnosti vedca v interakcii s prostredím a postavenia vedy 
v spoločnosti. Vedcov motivuje aj určité emocionálne nastavenie, spája ich hlboká vnútorná motivácia pri po-
znávaní reality. Z hľadiska spoločných faktorov bol spracovaný model informačných interakcií vedcov v infor-
mačnom prostredí  (obr. 2).

V modeli sú naznačené tri zložky obsahujúce faktory doménovej expertízy, metodologické faktory a faktory otvo-
renej vedy. Faktory doménovej analýzy vyplývajú z dlhodobej skúsenosti tvoriacej osobnostnú bázu znalostí. 
Vo vedeckých informačných interakciách sa tu uplatňujú procesy analýz, interpretácií, heuristík, reprezentácií,
porovnávania, merania, experimentov a pozorovaní. Metodologické faktory súvisia so všeobecnovednými po-
stupmi uplatňovanými vo výskumnom procese. Obsahujú pochopenie (tvorba zmyslu), opis, exploráciu, expla-
náciu, predikciu a modelovanie, kolaboráciu a manažment projektov (meta-gramotnosť). Faktory otvorenej vedy
možno identifikovať ako transparentnosť, otvorený prístup, manažment dát, participácia, publikovanie a propa-
gácia výsledkov a vzťahy vedy so spoločnosťou. Tieto tri súbory faktorov sú navzájom prepojené v každoden-
ných vedeckých informačných interakciách a postupoch vedcov. Najvýraznejší priestor pre informačných
profesionálov vzniká v zložke otvorenej vedy a propagácie. Napríklad jedno vyjadrenie bolo formulované takto.
„To, čo bolo, povedal by som, katastrofálne zanedbané, mierne sa to mení, je iná propagácia – v mé-
diách, na nejakých stretnutiach. V tomto musím „viniť“ trocha aj odbornú komunitu. U nás to pove-
domie, že jedna zo zložiek práce vedca by mala byť aj propagácia, je veľmi málo zabudované (R14)“.

V rozdieloch medzi vednými odbormi sme identifikovali vplyvy vo formulovaní vedeckých problémov, najmä vy-
soký stupeň expertízy aj interdisciplinárnosti, často súvisiace s medzinárodnou spoluprácou. Významným fak-
torom je aj časové a priestorové ohraničenie témy (retrospektívne a perspektívne orientované odbory). Na
metodologickej úrovni sa vynárajú rozdiely medzi štandardizovanými metódami (prírodné vedy, informatika) 
a emergentnými, interpretačnými kvalitatívnymi metódami (humanitné vedy, sociálne vedy). Rozdiely sú tiež 
v stupni závislosti od technologickej infraštruktúry, pričom v sociálnych a humanitných vedách vzniká priestor

Obr. 2  Model informačných interakcií vedcov v informačnom prostredí
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aj požiadavky na aplikácie pokročilých inteligentných technológií. Veľké rozdiely vedci identifikovali v typoch
spracovaných a využívaných dát. V súbore sme identifikovali kategórie sociálnovedných, behaviorálnych, expe-
rimentálnych, laboratórnych, textových, historických či lingvistických dát. Odlišnosti v prejavoch vedeckej tvo-
rivosti súvisia s vedeckými problémami, metódami aj postupmi. V prírodných vedách dominuje užší kontext,
praktické riešenia. V humanitných a sociálnych vedách ide o proces hľadania témy, rekonceptualizáciu, širší kon-
text. Tvorba je spojená s interpretáciou a publikačný proces je rozvrstvený. Rozdiely sú v organizácii a deľbe
práce,  tímy prevažujú v prírodných vedách, individualizmus v humanitných vedách.

S tým súvisia aj stratégie získavania a spracovania informácií. V prírodných vedách a informatike sú zdrojmi na-
príklad vzorky, laboratóriá, experimenty, prieskumy, web. V humanitných vedách ide o hĺbkové analýzy, rekon-
ceptualizácie či kvalitatívne analýzy dát. Najvýraznejšie rozdiely sa objavili v diskurze vedcov, ktorý sa týkal
publikovania. V prírodných vedách bola potvrdená vyššia závislosť od elektronických zdrojov a  inteligentných
technológií. Mnohí respondenti tiež poukazujú na problematiku kategorizácie publikácií a žánrov, v súčasnosti
ako výsledkov vedeckej činnosti, niektoré typy či žánre sú špecifické a mali by sa zohľadňovať aj pri registrácii
výstupov, napr. preklad, jazykový atlas, článok typu monografie a. i. Z analýz sme kategorizovali tri módy pu-
blikovania, módus prírodných vied (dominantný anglo-americký model karentovaných časopisov), módus infor-
matiky (prelínanie dokumentov, zdrojov, nástrojov, digitálne knižnice) a módus humanitných a sociálnych vied
(širší repertoár typov publikácií, digitálnych objektov, monografie). Ako príklad rozdielov uvádzame pojmovú
mapu publikovanie, ktorá reprezentuje spoločný diskurz vedcov vo vnímaní najčastejších spôsobov publikova-
nia (Kde najčastejšie publikujete vo vašom odbore?) (obr. 3).

Potvrdzuje sa, že jeden model publikovania a hodnotenia publikácií nevyhovuje pre všetky disciplíny. Jeden res-
pondent uvádza: „Napr. francúzsky a španielsky hovoriace krajiny vôbec žiadne karenty nepoužívajú,
lebo to je anglosaský systém. (R18). Iný respondent interpretuje tento problém takto: „Tu je toľko, napr.
v tomto zborníku, hodnotných originálnych prác. Navyše, napr. tento zborník je recenzovaný. Má to
dvoch recenzentov. Napísali sme príspevok o diskriminácii spoločenských vied, ako nám to prírodo-
vedci – tie karentované časopisy uznávajú. My v zborníkoch z konferencií publikujeme originálne
materiály. Najnovšie novinky, a oni to neuznávajú.“ (R19). Problémom publikovania je aj recenzovanie,
ktoré je kritizované kvôli dlhému času, prípadne formálnemu spôsobu recenzovania.

výsledky: kritické a konštruktívne interpretačné repertoáre

V kritickom repertoári vedci kriticky vnímali niektoré medzery a chýbajúce zložky v informačnej infraštruktúre.
Prekážky vo vedeckej práci vnímali na úrovni systému organizácie vedy, spoločenskej, individuálnej, technolo-
gickej, finančnej a administratívnej. Identifikovali aj chyby v systéme podpory vedy, najmä zle nastavené kri-
tériá hodnotenia publikácií, slabú koordináciu, roztrieštenosť vedy, protirečenia medzi odbormi. Na spoločenskej
úrovni vnímali kriticky problém nezáujmu spoločnosti o kvalitný výskum a podceňovanie sociálnych vied. V praxi
sú bariérami administratívna náročnosť riadenia projektov, nedostatok financií a procesné a technologické prob-
lémy. Na individuálnej úrovni kriticky vnímali problém kontroly balastu a vlastnú organizáciu práce. Ako príklad
kritického repertoáru uvádzame pojmovú mapu Prekážky vedeckej práce (obr. 4).

Obr. 3 Pojmová mapa Publikovanie
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V kritickom diskurze sa objavili aj postoje k vednej politike, napríklad aktuálny model nie je vhodný, chýba kon-
trola kvality, fungujúca infraštruktúra a dostatok financií. Väčšina vedcov bola tiež kritická voči komerčným mo-
delom vedeckej komunikácie, ktoré deformujú hodnoty a kultúru vedeckého výskumu. V prístupe k hnutiu OA
a otvorenej vede sa vynoril na jednej strane podporný diskurz (výhody zvyšovania počtu citácií a medzinárod-
nej spolupráce) a na druhej strane obavy z rizika komercionalizácie vedeckého a informačného procesu.

V konštruktívnom repertoári vedci vnímali potreby integrácie dát, zdrojov, systémov, ľudí a služieb v informač-
nej infraštruktúre vrátane organizovania dát a informácií. V návrhoch na zlepšenie informačnej infraštruktúry
sme identifikovali kategórie zlepšovania výskumného procesu (organizácie práce), zlepšovania prostredia (vidi-
teľný systém s perspektívou pre mladých ľudí) a zlepšovania financovania a technologickej infraštruktúry. In-
formačná infraštruktúra by mala integrovať zdroje, služby, nástroje a dáta. Vyžadujú sa najmä robustné systémy
pre humanitné vedy. Knižnice by mali byť aktívnejšie v službách s pridanou hodnotou. Ako príklad uvádzame poj-
movú mapu Návrhy na zlepšenie informačnej infraštruktúry na obr. 5.

Obr. 4  Pojmová mapa Prekážky vedeckej práce v informačnom prostredí

Obr. 5  Pojmová mapa Návrhy na zlepšenie informačnej infraštruktúry
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V tejto súvislosti sa konštruktívny repertoár týkal aj postavenia a možných funkcií a služieb knižníc (Aké služby
knižníc by ste privítali?). Vo vnímaní vedcov sa odrazil základný trend nevyhnutnej premeny najmä akademic-
kých knižníc v digitálnom prostredí. Tento konštruktívny repertoár reprezentujeme v pojmovej mape na obr. 6.

V týchto návrhoch vidieť jednoznačne posun služieb do digitálneho prostredia a potrebu novších služieb s pri-
danou hodnotou pri analýzach, vyhľadávaní, podpore publikovania. Dôležité sú aj digitálne repozitáre, manaž-
ment dát a registrácia ohlasov vedcov. Vedci identifikovali aj potrebu propagácie vedy, edičnej práce, verifikácie
informácií.

Zaujímavý kritický aj konštruktívny repertoár sa týkal problému vednej politiky. Na jednej strane vedci vnímali
vednú politiku ako dezintegrovanú či neexistujúcu. Veda je roztrúsená v množstve inštitúcií a grantových schém,
chýba kontrola kvality. Aktuálny model nie je vhodný, podporujú sa deformácie. Respondenti požadujú vedeckú
spravodlivosť, fungujúcu infraštruktúru a dostatok financií pre informačnú infraštruktúru. Dôležitá je kontrola
kvality, posudzovanie expertmi. V stratégiách odporúčajú formulovať rovnováhu medzi vedeckým a komerčným
prístupom, podporovať mladých výskumníkov a formovať a udržiavať akademickú kultúru. 

závery a odporúčania

Modelovanie informačného prostredia vedeckej komunikácie nám prostredníctvom pojmových máp umožnilo
identifikovať niekoľko interpretačných repertoárov kolektívneho diskurzu vedcov. Vedci vnímajú informačné pro-
stredie na základe kritického interpretačného repertoáru a na základe konštruktívneho interpretačného reper-
toáru. Tiež sme identifikovali repertoár spoločných faktorov informačného správania vedcov a repertoár rozdielov
medzi disciplínami. V kritickom repertoári vedci upozorňujú na medzery a chýbajúce podporné zložky infor-
mačnej infraštruktúry. 

Prostredie a informačná infraštruktúra, ako aj pokročilé technológie môžu byť rozhodujúce v niektorých vedných
odboroch (fyzika, astronómia, archeológia). Vedci tiež výrazne kritizovali systém kategorizácie a hodnotenia pub-
likácií a nekompatibilitu systémov využívaných na hodnotenie v prírodných vedách a sociálnych a humanitných
vedách. Kritické interpretácie sa týkali aj postavenia vedy v spoločnosti, obáv z klesajúcej kvality vedy a pre-
kážok vedeckej práce na úrovni systémovej, individuálnej, technologickej, finančnej aj administratívnej. Väčšina
vedcov bola kritická voči komerčným modelom vedeckej komunikácie, ktoré deformujú hodnoty a kultúru ve-
deckého výskumu. Neodmietajú spoluprácu s priemyslom, ale je potrebné hľadať nový vhodný model. Otvorenú
vedu a otvorený prístup vnímali vedci kontroverzne. Na jednej strane sú riziká otvorenosti priestoru vedeckej
komunikácie v digitálnom prostredí súvisiace s citlivosťou dát, ich ochranou, informačnou etikou, negatívnymi
prejavmi využívania digitálnych informácií, deformáciami v platbách za publikovanie. Na druhej strane sa zdô-
razňuje pozitívna funkcia popularizácie vedy. Koncepčný problém súvisí s miešaním súkromných a verejných
zdrojov, otvorený priestor by mal byť do určitej miery regulovaný, vedcom chýba integrácia a systém.

Obr. 6 Pojmová mapa Návrhy na zlepšenie služieb knižníc
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V repertoári rozdielov sme identifikovali najmä odlišnosti v typoch spracovaných dát, kontextoch problémov,
metódach a postupoch a publikovaní. S tým súvisia aj stratégie získavania a spracovania dát. V digitálnom pro-
stredí sa rozširuje záber typov dokumentov, napríklad jazykové digitálne korpusy, atlasy, digitálne mapy pa-
miatok, ale aj elektronické knihy a encyklopédie až po vizuálne reprezentácie a simulácie miest či života ľudí.
Vo využívaní digitálnych technológií boli identifikované rozdiely najmä z hľadiska existencie a spracovania veľ-
kých dát a špeciálnych digitálnych nástrojov a softvérov na ich spracovanie. Z hľadiska publikovania základným
nástrojom vedeckej komunikácie ostáva elektronický časopis, ktorý si hľadá novšie modely svojho fungovania
v bohatosti informačných interakcií v kontextoch otvoreného recenzovania, OA prístupu a služieb.

Základom vedeckej komunikácie stále ostáva informačná a znalostná infraštruktúra. Nové technológie prinesú
v najbližšom čase ešte hlbšie zmeny vo výskumnej práci, online kolaborácii, zdieľaní informácií a znalostí, bu-
dovaní dôvery a prácu v digitálnych prostrediach. Preto je nevyhnutné lepšie integrovať informačnú infraštruk-
túru s využitím efektívnejšej koordinácie a manažmentu. V stratégiách rozvoja vedy je dôležité podporovať
mladých vedcov, doktorandov, ich tvorivosť a inovácie aj v kontaktoch s medzinárodnými komunitami. V stra-
tégiách odporúčame uplatniť novšie modely digitálnej a otvorenej vedy s dôrazom na udržateľnosť informačnej
a znalostnej infraštruktúry.

Za významný trend vedeckej komunikácie považujú vedci otvorenú vedu, pričom tento rozmer informačného
správania vedcov treba posilniť v transparentnosti a propagácii vo vzťahoch s verejnosťou. Väčšina vedcov zdô-
razňuje nevyhnutnosť kontroly kvality v súlade s kvalitou na medzinárodnej úrovni, podporu akademickej kul-
túry a zlepšenie postavenia vedy a vedcov v spoločnosti.

V tomto zmysle je nevyhnutné hľadať novšie modely služieb akademických knižníc. Trendom je ich transformá-
cia do integrovaných centier excelentnosti na podporu výskumu s funkciami manažmentu dát, službami s pri-
danou hodnotou, podporovaním sietí expertov, kolaborácie, inovácie. Oproti monologickému modelu tradičnej
knižnice preto odporúčame novší, interaktívny a dialogický model akademickej knižnice, ktorá by mala po-
skytovať interaktívny priestor založený na kolektívnom dialógu vedeckých komunít. Služby s pridanou hodno-
tou by sa mali presunúť do digitálneho prostredia a podporovať premenu dát na znalosti, organizáciu
informačného procesu, vytváranie digitálnych knižníc a repozitárov dát a publikácií. Takéto knižnice sa stávajú
súčasťou integrovanej znalostnej infraštruktúry v rozvoji digitálnej a otvorenej vedy s využitím rozvoja otvore-
ného prístupu k dátam a publikáciám.

Na základe analýz modelov otvorenej a digitálnej vedy (Steinerová, 2017) navrhujeme novší rámec na budo-
vanie informačnej a znalostnej infraštruktúry pre vedeckú komunikáciu s využitím koncepcie informačných eko-
lógií. Informačné ekológie definujeme ako dynamické a premenlivé interakcie medzi ľuďmi, informačnými
zdrojmi, informačnými technológiami, systémami a nástrojmi. Z hľadiska informačného správania vedcov iden-
tifikujeme akademické informačné ekológie, ktoré vymedzujeme ako informačné interakcie vo vedeckých ko-
munitách v rámci disciplín, ale aj medzi disciplínami. Sú typické vnorením informačného procesu do výskumného
procesu a sprostredkované informačnou infraštruktúrou, najmä digitálnymi nástrojmi, dátami a systémami. Ich
vlastnosťami sú adaptácie medzi vedcami a informačným prostredím, vzťahy v informačných ekosystémoch,
vznik kontextovo podmienených rozmanitých komunít, prienik a udržateľnosť informačných technológií. Priro-
dzenou súčasťou je socio-technická evolúcia informačných infraštruktúr a vedeckých komunít. Kolaborácia 
a participácia v digitálnom prostredí formuje dynamiku rozvoja týchto informačných ekológií. Od prepojenia
medzi hodnotami a fungujúcimi informačnými infraštruktúrami závisí vyváženosť a udržateľnosť akademických
informačných ekológií.

Z hľadiska vedcov považujeme za základ akademických informačných ekológií vedeckú tvorivosť. Opiera sa o tvo-
rivé vlastnosti osobnosti vedca a tvorivý výskumný proces v priaznivých podmienkach fungujúcich informačných
infraštruktúr. Na základe toho vymedzujeme kreatívne informačné ekológie ako súčasť akademických infor-
mačných ekológií. Ich podstatou je kreatívna explorácia, štrukturácia poznatkov aj tvorba kreatívnych produktov.
Vedci v štúdii identifikovali také významné faktory kreatívnych informačných stratégií ako nadhľad, inovácie, nové
nápady, dlhodobý záujem, inšpirácia dátami a interdisciplinárne presahy. Vplyvné faktory sú aj kolaborácia, skú-
senosť, prax, komunita vedcov aj teoretické konštrukty a spoločné hodnoty. V podpore kreatívnych informačných
ekológií odporúčame formovať aj nové služby akademických knižníc vytváraním priestorov na podporu kreatívnych
informačných stratégií vedcov (Steinerová, 2015). Podrobnejšie návrhy aj modely akademických informačných
ekológií a interaktívnej akademickej knižnice sú predstavené v publikácii Steinerová (2018).

Novšie modely služieb s pridanou hodnotou by mali podporovať analytické informačné postupy, digitálne publi-
kovanie, otvorené recenzovanie, nové nástroje organizácie poznania v tvorbe konceptuálnych infraštruktúr. Krea-
tívne informačné ekológie závisia od riešených typov problémov, kontextov a kultúr disciplín a komunít. Pre
vzdelávanie informačných profesionálov z toho vyplývajú novšie roly a potreba vzdelanie v oblasti analytických
služieb, manažmentu dát a znalostí, podpory otvorenej vedy a propagácie výskumu či podpory (digitálneho)
publikovania.
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V kontexte novšieho modelu akademických informačných ekológií môžeme identifikovať aj trendy rozvoja 
informačného prostredia vedeckej komunikácie. Ide najmä o kultiváciu akademického informačného prostredia
v digitálnom prostredí s novšími službami, participáciou, kolaboráciou a trvalo udržateľnou informačnou infra-
štruktúrou. Na druhej strane vystupuje do popredia aj skúmanie patologických javov v informačnom správaní 
a informačná etika. Trendom výskumov sú otázky budovania dôvery a podpory tvorivosti, najmä kreatívnych in-
formačných ekológií. K tomu môžu prispieť aj ďalšie výskumy informačného správania vedcov, študentov a iných
aktérov vedeckej komunikácie. 

Príspevok bol spracovaný v rámci riešenia výskumnej úlohy VEGA 1/0066/15 Modelovanie informačného pro-
stredia digitálnej vedy a APVV 0508-15 HIBER.

Poďakovanie. Ďakujeme všetkým vybraným vedcom/respondentom za ochotu a čas pri realizácii prieskumu in-
formačného správania.
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